<Notes> Commodity Production under Socialism by 八木, 紀一郎
Title《研究ノート》社会主義と商品経済
Author(s)八木, 紀一郎




























故 岡 部利 良名 誉 教 授遺 影 お よ び略 歴
フラ ンス18世紀 の プ ロテ ス タ ン ト… … … ・・… ・…木 崎
1950年代 住友 金 属 工業 の鉄 鋼 一 貫企 業 化過 程 …張
フ ォー ドに おけ る経 営 再 建 の過程 と合理 化 … …平 野
ロー カル ・ ミニマ ム論 の検 討(1)… … … ・…… ・李
ア メ リカに おけ る マ ー ケテ ィン グの 生 成(1)…東 村
研 究 ノー ト
社 会 主 義 と商 品 経 済 ・・… … … ・
追 憶 文
人情 の 人岡 部 利 良先 生 ・



















・八 木 紀 一 郎101
・… … … … … ・… ・・… … … 河
・… … … … … ・… ・… … ・… 中










:東朝β1大學 経 済 學 倉
経済論叢(京 都大学)第150巻第2・3号,1992年8・9月
《研 究 ノ ー ト》
社 会 主 義 と商 品 経 済
(247)101
八 木 紀 一 郎
は じ め に
社会主義 と商品経済の関連 についての以下の考察は,私 が本学での講義 「経済原論」
で時間的余裕が生 じた ときのための補論 として,1983年6月に書 きとめた ものである。
その頃には1978年以来 の中国の新農業政策が人民公社の解体 とい う制度変革 にまで発展
しは じめていたが,ゴ ルバチ ョフはまだ登場 していなかった。 したが って,こ の文章 で
も,政 治的体制 としての社会主義が 「現存する社会主義」 として前提 され ている。だが,
このよ うな前提にた った考察の積極的意義は,ソ 連でのペ レス トロイカ開始以降数年 も
たたない うちに失 われ ることとなった。現在の時点で標題 のようなテーマを取 り上げ る
とすれば,従 来の思考 を縛 ってきた く政治体制 としての社会主義〉 とい う見方の再検討
の うえに,社 会主義的 な,あ るいは混合経済的 な構想を評価す る理論的基準を提 出す る
ことが課題 になるであろう。今回 この文章を ここに公表す るのは,1980年代前半のマル
クス経済学 におけ る問題認識 の一つ のタイプとして,一般 に利用可能 な形 で記録 してお
きたいと思 ったか らである。 なお注 にあが っている文献の再確認をお こなった ことはい
うまで もない。
***
社会主義の もとでの市場経済は どうなるか?商 品は,貨 幣は,そ して資本は存在 し
うるであろうか?こ れは様々に論議がわかれ る点 であるが,マ ルクスの商品論 につい
ての私の理解 と結 び付けて簡単 に整理 してみたい。
まず確認すべきことは,マ ル クスは商品経済をそれ 自体で歴史的に独 自の生産関係 ・





れは,私 的生産者 が市場(商 品交換)を とお してだけ結 びつ く社会的生産体制,労 働の
点か らみ ると,私 的労働が交換価値の形態をとおして しか社会的有用性を確証 しえない
分業体制であ った。 この生産様式は,一 方で,私 的所有権 ・人格の平等 ・自由な契約 と
いう近代の法理念 を分 泌 して,国 家権力を背景にそれを法的 ・国家的体制にまで具体 化
す るが,他 方 では経済面において も,貨 幣を不可避的に形成 した うえで,各 種の通貨 ・
金融制度を も発展 させ るものであった。 しか し,そ うした上部構造の発展 を促進す ると
ともにそこに成立す る経済体制の主役 となるものは資本である。 ある意味 では,こ うし
た商品経済 とそれ に対応 した諸制度 は,こ の主役の登場を待つ舞台装置だ とい って も良
いのである。 しか し資本は,商 品 ・貨幣 と衣裳をか えなが ら自己運動す る価値 であって,
舞台にはすでに主役は登場 してい るか もしれない。マル クスの理解では,貨 幣が市場 で
生産手段か ら分離 された裸の労働力をみいだ し,そ れを購買 して生産過程 をも支配する
ことが,資 本関係の一般的成立の基本条件であった。
商品経済の3つ の位相
この考察を社会主義経済に も援用す るには,法 体制や制度(あ るいは階級)に よって
固定化 ・具体化され る以前の 「商品経済」の論理を とりだす必要がある。 それ は次の三
つの レベルにおいて とりだしうる。
第一 には,相 互に分離 し独立に意思決定をお こなう私的生産(労 働)者 が市場を介 し
て財を配分 し,ま た生産の決定を調整 しあ う機構 としてである。 こうした調整 は,需 要
と供給の関係を反映 して価格が形成 され,そ れが生産者 にたい して彼等 の労働 の社会的
評価(彼 等への対価)を 伝達す るメデ ィアとなることに よって可能になる。需要著 たる
社会の諸個人 も,そ の消費を価格 と自己の ニーズと秤量 しなが ら決定す る、,つま り,価
格が需給 関係を反映す るパラメーターとしての機能をはたす ことによって,経 済主体が
相互に独立 したままで社会的調整をお こな う機構である。通常,価 格 メカ呂ズム とか市
場 メカニズムといわれているものである。 これを,と りあえず 「商品経済A」 とよんで
お こう。
次 に,価 格 がたんな る情報の メデ ィア(パ ラメーター)に とどまらず,.それ 自体 とし
て現実の対価 でもあ り,し たが って 「交換価値 の自立的定在」たる貨幣を うみだす 「商
＼会訳 『マルクス・エンゲルス全集』,V23a巻(大月書店)108ページ。
社会主義と商品経済(249)103
品経済B」 が考 えられ る。 これは,ほ とん ど意思決定の観念的領域 にとどま った 「商品
経済A」 とは ことな り,価値保蔵手段 としての貨幣を もつ現実の商品経済である。
おそ らぐ その上 に貨幣が資本 として も機能 し,経 済的価値 の自己増殖(G-W-
G')とその人格的代理者である資本家が出現す る 「商品経済C」 が考 えられ る。
この商品経済A,B,Cを つ うじて貫いてい るものは,生 産 の意思決定 ・労働 の組織
化が私的にお こなわれ るとい うことである。制度的にか技術的 にか 「清報障壁」2[が存
在 し,調 整 は事後的 に合成 されてあらわれ る結果をたよ りにお こなわれる。近代経済学
者は多 く 「商品経済A」 の論理解明にその努力を集 中 し,「神の見 えざる手」による調
和の達成を あとづけ ようとした。新古典派がそれである。 しか し,彼 らの努力は結局,
肉体を もたない机上の論理的 システムをつ くりだ したよ うにお もえる。社会科学 として
の経済学 は,論 理素子が人間であるシステムを対象 とす る。そ こでは,た んに交換され
る情報や商品(フ ロー)だ けでな く,各人の所有(情 報障壁)の もとに蓄積 され る情報
や価値(ス トック)も が意思決定に影響を与 えるのである。価値保蔵手段 としての貨幣
の存在は,ケ インジアンが指摘するように この調和 を破壊する。それは,商 品経済が肉
体 を もつ現実的 システムであることを意味す る。 「商品経済A」 は,肉 体 を もつ商品経
済(B)の一面を抽象 した ものにすぎない。 そして,も し 「商品経済B」 が放任 される場
合 には,そ こには 「価値の 自立的定在」た る貨幣が存在するのであるから,そ れが資本
家的商品経済 に発展す るには労働力が市場で購買で きればよい。 もちろん,資 本家的生
産 をその他の生産形態に くらべて有利なものとする生産 力的基盤がなければ,資 本の活
動 は流通 での利鞘稼 ぎや高利貸 し,あ るいは略奪的生産 にとどまる。 さらに上部構造 に
関連 して くることではあるが,資 本制的生産には資本の持統的投下が必要 とされるか ら,
蓄積をそ うした形態でお こない,経 営の持続性を保証す る 「資本主義 の精神」(マ ック
ス ・ヴェーバ ー3,)および経済秩序 の一定の安定度がなければならないであろう。 しか
し・持続的 な基礎を獲得 していないG-W-G'で も,そ れは資本の 「一般的現象形態」
なのであ る。 ともか く,「 商品経済B」 は 「商品経 済C」 に発展す る傾 向を もってい る
2)「 情報障壁」 というのは,飯 尾要氏の用語。 同署 『現代流通 システムの構造』新評論,1975年,
221-226ページ,『 産業の社会的制御』 日本評論社,1981年.106ページを参照せ よ。




以上をま とめてみ ると,「商品経済A」 は市場機構の プラ トニックなモデルであるの
にたい して,「 商品経済B」 は市場関係の背後にある各主体の情報的 ・経済的蓄積を考
慮 にいれた肉体を持つ商品経済 であるが,そ れが 「商品経済C」 に発展するには,労 働
市場の成立,生 産 力的基盤等各種の歴史的条件が必要 となるということである。
社会主義の計画化と経済計算
これ までのところでは,'制度的 な上部構造 と分離 して商品経済を ともか く取 り出す こ
とがで きた。 しか し,社 会主 義はどうか?そ れ は,本 質的に社会の意識的組織化であ
って,制 度 と分離 しえない ものである。 したが って,社:会主義が もし,政 治的変革によ
って成立す るとすれば,そ れ がまず克服するのは,権 力によって強制 しうる制度的 ・法
律的 ・政治的等の外面的条件 である。た とえば,企 業の国有化は企業の意思決定にかか
わ る 「情報障壁」を制度面か らくずすことになろう、 また,も し,こ うした変革が 同胞
愛の ような倫理的覚醒を もふ くむ ものであれば,内 面的動機の点 で も 「情報障壁」 にか
な りの穴があ くであろ う。 しか し,ど ちらの場合 にも,経 済活動のその時々の段階の自
然的技術的条件 による当面克服 しがたい実質的な 「障壁」 は残 るであろう。そ もそ も,
情報には,た とえ経済 に関連す る ものだけにか ぎるとして も,・・イエ クが先駆的 な論文.
「社会 における知識 の利用」4,で論 じたように,本 質的に集中化不可能 な種類の もの が
あ り,ま た集中が可能であった としてもむ しろ管理を拒否すべき個人の内面(プ ライバ
シィ)と 不可分の もの も存在するか らである。
マルクスのイメージでは,社 会主義 は,商 品経 済として展開 された社会的分業(と 資
本家的経営内の協業組織)を 社会的労働の意識的配分 による組織化にか えることであっ
た。 しか し,ど のよ うに体 制がかわ って も,個 別具体的な労働がそのまま社会的 に必要
な労働 と直接一致す るはずはない。「媒介は当然に もお こなわれなけ'ればな らない。」そ
こで,ま ず 第一に,社 会的 に必要かっ妥当な欲望(ニ ーズ)を 把握 し,そ れに内容的調
整 ・優先順位の付与等をおこな って,か ぎられた資源の もとでの生産(労 働)編 成 に合
致 させ なければ ならない。その うえで第二 に,労 働 それ自体 において,諸 個人が労働の
4)F・A… イエク著,田中真晴 ・田中秀夫編訳r市場 ・知識 ・自由』ミネルヴァ書房,工986年所
収。
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目的の共同性 と労働 の個人的人格性を相乗的に両立 させ る労働組織が創造 され な くては
ならない。第一 は計画化の問題 であ り,第 二は労働組織の問題である。
社会主義の もとでの商品経済を考 えるに際して,混 乱をさけるためにまず確認すべ き
ことは,社 会主義の計画化 において も当然各種の経済計算は必要 であ り,そ こにおいて
各種 の単位お よび評価基準が もちい られるが,そ れは商品経済 とは性格が異 なるものだ,
とい うことである5,。それ は具体的 にいえば,第 一に各経済主体の情報面での協力 ・意
思決定の事前調整を含む,第 二 には,経 済計算において個別主体の利益の総和 としては
あらわれない社会的利益が考慮 され,ま たそ うした計画化の基準は政治的に決定 され る,
とい うことである。実は,資 本主義 においても,そ うした経済計算は各種の形で こころ
み られている。た とえば,産 業連関表を基礎 としての各種商品の実物的需給バ ランスの
試算,あ るいは各種の社会的費用の算定や,コ ス ト・ベネフ ィヅト分析,社 会指標の策
定,環 境 アセスメン ト等はその例であ る。 しか し,資 本主義の もとでは,そ れは基本的
には経済 のおお きな流れにたい して批判 ・警告 あるいは修正の機能を もつに とどまる。
社会主義 の計画化 においては,社 会的経済計算 の方が基軸 となるのである。そのために
は,資 本主義 におけ るそれ以上 に,社 会的経済計算 の手法が発達 しなければならない。
しか し,社 会主義経済の計画化の場合で も,市 場機能の部分的利用はかえって,計 画経
済の機能を促進す ることができるであろう。
現存する社会主義における商品経済
市場機構の導入 というこ とで普通考えられているのは,「 商品経済A」 にあた る市場
機構の機能である。社会主義経済の現実をみ ると,目 につ くものは経済計算の発達の遅
れ ・計画化の機能不全が集権的機構 によってカバーされている状況で ある。社会主義の
5)エ ンゲルスはr反 デニーリソグ論』で社会主義の もとでの経済計算について,次 のように言 っ
ている。 「社会は100平方 メー トルの布の生産に,た とえば1000労働時間を要 したとい う簡単な
事実を,こ の布はユ000労働時間の価値を もつなどという,的 はずれの,無 意味な仕方で表現する
ことはないであろう。 もちろんそうなっても社会は,そ れぞれの使用対象の生産 にどれだけの労
働 が必要か ということを知 っていなければならないであろう。社会は生産手段一 これにはとく
に労働力 もはいる一 にお うじてその生産計画 を立てな1ナればならいであろう。けっきょくは,
様 々な使用対象の効用が,一 それ らをたがいに比較秤量 し,ま たそれ らの生産 に必要 な労働量
とも比較秤量 した うえで一 生産計画を決定するであろう。人々は高名な く価値〉の仲だちによ
らないでも,万 事 をしご く簡単にや ってい くであろう。」『マルクス ・エ ンゲルス全集』第20巻,
318-319ページo
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政 治体 制はた しかに,私 的所有の制度的壁を破壊 して,交 換によらない資源配分を可能
に した。権力を背景 とした上位下達 の集権的 な指令経済がそこに形成 されたが,計 画化
の内実を ともなった とはいえない。 したがって,W・ プルスの、・うよ うに,「 一見 した
ところとは反対 に,間 接的 な制御用具,い わゆる市場機構のよ り広汎な利用ぽ,あ る状
況 のもとでは,ま すます複雑 さをます経済関係の全複合体 の制御に必要不可欠であ る。
同様 に,直 接的指令 の普遍的使用 は,自 然成長性のは なはだ しい増大をその背後に隠 し
ているにす ぎない。危険な擬制を うみだ して,中 央計画化の土台をそ こな うことになり
かねない。」61
しか し,間接的制御が有効性を もっ とい うことは,現 実の社会主義経済が 「商品経済
B」の肉体 をももってい るとい うことを物語 っている。国営企業 も経営単位 と しての一
定の 自主性 をもち,時 には計画指令の裏をかいて も自己の利益を まもる。ル ーブ リも,
「価値保蔵手段」としての機能を もち,配 給切符では ない。た しかに,そ れを資本 とし
て投 じて営利す る可能性は制限されてい るが,そ れはかえって貯蓄を生産的に利用す る
可能性をふ さぐものでもある。不生産的,あ るいは公的には 「反社:会的」 とされ る地下
経済 に多 くの資源を流入 させ る結果 となっている。現実にある ものは,資 本家的商品経
済への転化を各種の制約によ り,阻止 され ている現実の.商品経 済である。 しか し,こ の
商品経済は,資 本主義諸国のよ うな国家的一法的上部構造,さ らに 「資本家精神」 とい
うような文化的上部構造 また各種経済機構(通 貨 ・金融 ・流通等)の 支 えをもたず,
一方で集権的指令経済,他 方 で政治操作 ・秘密警察の監視等 によって脅か されている商
品経済 である。価格は,一 部をのぞいては完全 な自由価格 にはならず,固 定価格か各種
の社会的配慮を加味 して決定 され る。私的な雇用は多 く搾取 として禁止 さ れ る か ら
,
生産 に基盤をえた貨幣の自己増殖 はお こりえない。つ まり,私 的な資本家的利害の 「正
常」な発展は不 可能である。では,既 存の国営企業は どうか?た しかに生産 ・販売の
点では商品生産者 といってよいが,企 業 の固定資本 ・組織 もふ くめて交換価値(貨 幣財
産)で あるとはいえない。む しろ,価 値の自己増殖 ではな く,組 織 の地位の最大限の利
用(私 物化)が その行動パターンとな り,それが商品経済の ワーキ ングと結合 している
のではないだろ うか。
6)Wヴ ル躇,佐 麗 明訳r社 会蟻1・ 捕 る政治 雄 済』岩館 店,・978年,8卜8、ページ。
社会主義と商品経済(253)107
ともあれ,社 会主義 の もとでの商品経済は,資 本主義(あ るいは 「自由経済」)諸 国
のような上部構造を もちえず,敵 対的な文化環境の内にあるだけでなく,中 央計画当局
および各種国家機関による現実の介入可能性にさらされているのである。
こうした計画経済の機能不全 と肉体 をもった商品経済 の存在の根拠を今一歩ほ りさげ
るな ら,第 二の問題 社会主義の もとにおけ る労働が現実の労働過程そのものの内部 に
おいて社会的 ・共 同的 な ものにな っているか どうかとい う問題が でて くるで あろ う。 こ
の点で興味深 いのは,フ ランスのシャルル ・ベ トレームの見解のである。彼によると,
問題は単 に企業(生 産単位)相 互 の分離だけではな く,企業 とい う独 自の経 済単位を構
成す る 「労働者の生産手段 か らの分離」 とい う事態である。労働力 と生産手段が商品 と
して分離 して購入 され,企 業組織の権威の もとで結合す るにとどまるという事態 であ る。
彼によれば,こ の二重の分離は資本主義的生産様式 の基本特質で,国 有化 ・国営化は こ
の構造を維持す るかぎ り 「国家資本主義」 にとどまる。(た だ し私は,価 値 の自己増殖
の保証のない ところで体制 としての 「資本主義」を云々するのは言葉 の濫用 に属する と
思 う。)
社会主義経済の もとでは,労 働市場は限定された形 でしか発展せず,人 員整理はほ と
ん どおこなわれない。その点 では,労 働者 と生産手段の結合は,資 本主義的企業 よ り強
いよ うにみえる。 しか し,職(ポ ス ト)を確保 し,そ こか ら最大限の利益 をひぎだそ う
とし,労 働 自体の内容には関心を もたないのは,賃 労働 の姿をかえたあらわれである。
大島雄一氏は,こ の事態を労働 力の商品性の残存,と 表現 しているB,。労働者 と生産手
段 の結合 は生産それ 自体で,人 格的かっ社会的労働 として実現されるはず であるが,そ
うな らない場合,な んらかの形 で社会(企 業)相 手の私的取引意識 に支配 された一 つ
ま り広義の交換価値めあての労働 としての賃労働一 労働 となる。それを,大 島氏は労
働 力の商品性 とよぶが,と もか く商品生産労働 としての労働 の二重性が労働 それ 自体 の
主体的実 質において も姿をかえた形で残存 していることは確認 してよいだろ う。
これは,先 に指摘 した意思決定に関す る 「情報障壁」の残存 とあわせて,「 個人」の
7)ペ トレームの 「国家資本主義」お よび 「国家ブルジョアジー」論は,1974年に原著が出版 され
たrソ 連の階級闘争1917-1923』(高橋武智 ・天羽均 ・杉村昌昭訳,第 三書館,ユ987年)で表明さ
れ ているが,そ の理論的基礎はユ971年原:著刊行の野 口祐監訳 ・黒 田美代子訳r社 会主義移行の経
済理論』亜紀書房,1975年で提出されている。
8)大 島雄一r価 格 と資本の理論』未来社,1965年,56ペー ジ参照。
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社会主義におけるあ りかたを規定する ものであるとともに,完 全 な 「計画経済」を不可
能にす る要因である。 しか し,こ うした要素の上 にた って商品生産が現実に存在す るか
らといって,そ れは社会の意識的組織 化としての 「社会主義」を否定す るもの とはいえ
ないであろう。体制 としての 「社会主義」は,こ れ まで も,そ うした商品生産を内にふ
くんで発展 して きたか らである。だが,歴 史的 な視野をもってみると,こ うした体制 と
しての 「社会主義」 と奇形的な 「商品生産」の長期にわたる共存は,む しろ,「 社会主
義」の思想 としての本来 の意義(倫 理的正統性 ・政策的有効性)を いやお うなしにテス
トす る場 にな っているように思われ る。
